
Or, en quoi consiste l’aliénation du travail ?
D’abord, dans le fait que le travail est extérieur à l’ouvrier, c’est-à-dire qu’il n’appar-

tient pas à son essence, que donc, dans son travail, l’ouvrier ne s’affirme pas mais se nie, ne
se sent pas à l’aise, mais malheureux ; il n’y déploie pas une libre activité physique et intel-
lectuelle, mais mortifie son corps et ruine son esprit. En conséquence, l’ouvrier ne se sent lui-
même qu’en dehors du travail et dans le travail il se sent extérieur à lui-même. Il est à l’aise
quand il ne travaille pas et, quand il travaille, il ne se sent pas à l’aise. Son travail n’est donc
pas volontaire, mais contraint, c’est du travail forcé. Il n’est donc pas la satisfaction d’un be-
soin, mais seulement un moyen de satisfaire des besoins en dehors du travail. Le caractère
étranger du travail apparaît nettement dans le fait que, dès qu’il n’existe pas de contrainte
physique ou autre, le travail est fui comme la peste. Le travail extérieur à l’homme, dans le-
quel il se dépouille, est un travail de sacrifice de soi, de mortification. Enfin le caractère exté-
rieur à l’ouvrier du travail apparaît dans le fait qu’il n’est pas son bien propre, mais celui d’un
autre, qu’il ne lui appartient pas, que dans le travail l’ouvrier ne s’appartient pas lui-même,
mais appartient à un autre. […]

On en vient donc à ce résultat que l’homme (l’ouvrier) se sent agir librement seule-
ment dans ses fonctions animales : manger, boire et procréer, tout au plus, dans le choix de sa
maison, de son habillement, etc. ; en revanche il se sent animal dans ses fonctions humaines.
Ce qui est animal devient humain, et ce qui est humain devient animal.  

Manger, boire et procréer, etc., sont certes aussi des fonctions authentiquement hu-
maines. Mais, séparées abstraitement du reste du champ des activités humaines et devenues
ainsi la fin dernière et unique, elles ne sont plus que des fonctions animales. 
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